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тельности от его несовершенных форм к высокому реализму X I X в. Не 
задаваясь целью так широко и глубоко исследовать в настоящей статье 
весь материал древнерусской литературы, характеризующий развитие в ней 
реалистических тенденций, мы остановимся по преимуществу на реалисти
ческих элементах литературы до X V в. включительно. Это представляется 
особенно своевременным потому, что в предложенном И. П. Ереминым 
в названной статье опыте обобщающей характеристики «художественной 
специфики древнерусской литературы», построенном «на материале пре
имущественно произведений X I — X I I I веков, где художественные особен
ности древнерусской литературы выступают в наиболее чистом и беспри
месном виде» (стр. 75), на наш взгляд, недостаточно учтено значение реа
листических элементов даже в литературе старшего периода. 

* 

Характеризуя «два основных способа изображения жизни», свойствен
ные древнерусской литературе, И. П. Еремин определял первый как 
изображение жизни «какая она есть», задача этого способа «с наибольшей 
достоверностью воспроизвести единичные факты действительности»; второй 
способ «отражал не действительность, а порожденные ею идеалы» методом 
«идеального преображения жизни». Первый способ «добывал ценности по
знавательные; второй — не только познавательные, но и эстетические». 
Первым создавалась «проза», вторым — «поэзия», которая только и откры
вала «древнерусской литературе выход на широкие просторы искусства» 
(стр. 76, 78, 81). Однако в эту схему трудно вложить не только отдель
ные эпизоды ряда литературных произведений, но порою и целые ее па
мятники.8 

Чрезмерная схематизация опасна в каждой области знания: она может 
привести к тому, что за схемой исчезнет представление о живом процессе 
развития во всей его сложности и противоречивости. Попытка «художест
венную специфику» древнерусской литературы вместить в предложенную 
И. П. Ереминым схему не только обедняет наше представление о реальном 
литературном процессе X I — X V I I вв., но она к тому же отрывает этот 
период истории русской литературы от всего ее дальнейшего развития. 
Перед читателем не может не встать вопрос: а что же в этой «художест
венной специфике» предвещало тот блестящий путь, который выведет рус
скую литературу в X I X в. на передовую линию всей мировой литературы? 
Вот почему желание исследователя найти в литературе прошлого семена, 
из которых вырастут со временем прекрасные сады национального искусства 
слова, вполне законно и ни в малой мере не препятствует определению 
своеобразия литературных явлений именно данного периода. Это желание 
побуждает глубже вникнуть в ткань каждого литературного произведения, 
пристальнее вглядеться в то, как соотносится в нем жизненный факт и 
его словесное воспроизведение, где писатель остается в пределах этого 
жизненного факта, где и как он искусством слова помогает наглядному 
его восприятию, где и как за поступками человека он обнаруживает перед 
нами его внутренний мир, какими литературными средствами он, в меру 
своих сил, помогает читателю не только узнать о событии, но и познать 
его смысл и значение. Среди этих собственно литературных, т. е. художе
ственных, средств первостепенное значение имеет та группа их, в которой 
раскрываются реалистические тенденции древнерусских писателей. Изуче-

8 Возражения по поводу этой схемы даны мной в статье «Об основах художествен
ного метода древнерусской литературы» (Русская литература, 1958 № 4, стр. 61—70). 


